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Abstract
バイリンガルのメタ言語知識や言語的気づきが高いことは長い間知られてき
た。近年、バイリンガル研究における関心は二言語での経験が及ぼす非言語
的な認知的能力にシフトしている。二言語の語彙体系や言語使用の経験がバ
イリンガル特有の認知的特性を形成する要因だとされている。よって、本稿
では、バイリンガルの語彙についての先行研究を概観したうえで、子どもの
バイリンガルの非言語的な認知的能力についての最新の知見を検討する。
It has been reported that bilinguals have higher levels of meta-linguistic knowl-
edge and linguistic awareness. In recent years, the focus has shifted more to-
wards the inﬂuence of experience with two languages on the non-linguistic cog-
nitive domains. Cognitive characteristics speciﬁc to bilinguals are considered at-
tributable to their dual lexicons and language access. Thus, this paper provides
a brief overview of studies regarding the dual lexicons of bilinguals, and reviews
and discusses the latest ﬁndings of non-linguistic cognitive abilities in bilinguals,
focusing on bilingual children.
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1. はじめに
バイリンガル、もしくはバイリンガリズムは伝統的に、エスノグラフィカルであった
り、応用言語学的な関心が高い領域である。欧米でも過去において多くの研究がなされ
てきており、外の社会の公用語 (主流言語)とコミュニティー内の言語 (少数言語)の双方
を使うバイリンガルが多く存在するような移民コミュニティーがある程度確立している
国 (例.アメリカのヒスパニックコミュニティ等)では、対話者、話題、状況等の違いによ
る言語の切り替えや使用方法に興味がもたれてきた。さらに、バイリンガリズム研究は
二言語習得 (応用言語学)の領域でもよくみられる。日本においては、近年、主に日本語
教育の分野において、主にバブル期に移住したニューカマーたちやその子どもの日本語
学習や母語維持についての研究が進められている。しかし、第二言語としての日本語教
育という考え方が定着してまだ日が浅く、外国語としての英語学習についての研究が多
いのが現状である。
ここで第三の比較的新しい流れを形成するのは、バイリンガルの言語の獲得や処理、
そして認知についての研究である。心理学的な実験手法を用いた研究の増加や、非侵襲
的な脳機能の計測技術の向上に伴い、さまざまな認知機能を司る脳部位の解明が進めら
れてきた。近年の研究では、バイリンガルの認知がモノリンガルのものと異なる可能性、
そしてさらには認知機能の違いが社会的認知にも影響する可能性が示唆されている。な
かでもバイリンガルの二言語経験が認知能力に及ぼす影響については議論が活発であり、
子どものバイリンガルについての研究もいくらかみられるようになってきた。
本稿の主な関心は同時バイリンガルの子どもの能力についてであるが、まずはバイリ
ンガルの能力の違いの前提となっている成人の語彙処理に関する研究について概観した
うえで、子どもの語彙獲得やそれに関わる認知、そして、非言語的な認知機能や他の能
力についての研究を検討する。
2. 二言語の語彙
自明なことであるが、バイリンガルは二つ言語の語彙をもっており、その獲得の仕方
と処理がモノリンガルと異なる。そしてこの違いが後述するバイリンガルのさまざまな
能力の違いに影響を及ぼしているのだと考えられている。ここでは、成人バイリンガル
の語彙処理とバイリンガルの子どもの語彙獲得について解説する。
2. 1 成人バイリンガル
バイリンガルは成人であってもモノリンガルと比べ、語彙を思い出すのに時間がか
かる。例えば、バイリンガルはモノリンガルと比べ “舌端現象”を多く経験することや
(Gollan & Acenas 2004; Gollan & Silverberg, 2001; Gollan, Montoya, & Bonnani, 2005)、一
言語において産出できる語彙が少ないことが知られている (Roberts, Garcia, Desrochers,
& Hernandez,2001; Rosselli, Ardila, Araujo, Weekes, Caracciolo, Padilla, & Ostrosky-Solı´,
2000)。この原因として考えられるのはバイリンガル独特の語彙アクセスの仕方である。
異なる二つの言語の語彙のアクセスについては心理言語学の領域においてプライミン
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グ課題や語彙判断課題などの実験課題を用いて調べられてきた。モノリンガルとの比較
において、バイリンガルは語彙のアクセスの反応時間が長いことが知られており、バイリ
ンガルの語彙アクセス課題における反応時間の長さは二つの異なる言語の知識が同時に
活性されていることを示唆している。このような二言語の同時活性の現象は様々な研究
で示されてきた (例.,Costa, 2004; Spivey & Marian, 1999; Van Heuven, Dijkstra, & Grainger,
1998)。二言語の語彙の同時活性はバイリンガルの頭のなかで二言語の語彙の競合を起
こし、選択されるという状態を引き起こす (例., Abutalebi, Cappa, & Perani, 2008; Kroll,
Bobb, Misra, & Guo, 2008)。そして、その選択は抑制によって制御されていると考えられ
ている (例., Green,1998; Meuter & Allport,1999)。
しかし、完全に抑制されているわけではないようである。まったく意味のレベルでは
関連していない二言語の発音同士が似ていることでバイリンガルでは競合状態を引き起
こすこと (Marian & Spivey, 2003)が報告されており、一方の言語のみを使う課題をしてい
る際でもバイリンガルのもう一方の言語の語彙が使用されていることが示唆されている。
“かたち”が似た単語をもつ言語同士では、一方の言語の単語がもう一方の言語の似た
単語をプライムすることがよく知られている。歴史的に遺伝子が近い言語間では、同根
語が多く存在し発音や綴りなどを含めた語彙の “かたち”と意味範疇の重複が高いことが
多い。日本語と英語間では他のヨーロッパ言語間にみられるような同根語はないのだが、
借用語として取り入れられたカタカナ語の単語を手掛かりに対応する英語の語彙を返す
反応が速くなるというスクリプトが異なる言語間であっても、音の類似性によるプライ
ミング効果が報告されている (Hoshino & Kroll, 2008)。しかし、語彙へのアクセスの難易
度は言語の組み合わせや話者の習熟度によって異なるようである。より流暢な第二言語
話者の語彙ほど第一言語に語彙直接対応付けされているのではなく、概念を経由して処
理されることが知られている (Kroll & Stewart, 1994)。さらに二言語の語彙間のリンクは
双方向にあり、それぞれの強さは二言語の相対的な知識の違いによって異なるとされる。
相対的に弱い言語から強い言語へ伸びるリンクのほうが強いとされており、得意でない
ほうの言語で同根語を呈示されたときのほうが、得意な言語でやられるよりも、プライ
ム効果により命名課題を早く遂行でき (Costa, Caramazza & Sebastia´n-Galles, 2000 )、子
どものバイリンガルであっても同様の傾向があることが Pe´rez, Pen˜a, & Bedore(2010)ら
の研究によって示されている。
バイリンガルは一つの言語しか使用しなくていい場面においても、もう一方の言語を
なんらかのかたちで使用していることが示されているわけであるが、二言語の語彙同士
間の競合の度合いはそれぞれの習熟と類似性に影響を受けると考えられる。バイリンガ
ルとひとことでいっても、どのような言語の組み合わせをどのように獲得・習得したか
が、言語選択に関わる抑制の程度が違っている可能性が高い。
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2. 2 子どものバイリンガル
バイリンガルを育てる親の最も大きな関心であり心配の種でもあるのは、子ども言語
の語彙の量であろう。多くの同時バイリンガル 1 の子どもの語彙量はモノリンガルの子
どもに比べ小さいことが知られている (Mahon & Cruthcley, 2006; Oller & Eilers, 2002)。
成人と同様、バイリンガルは二言語を通して様々な経験をするのだが、各言語の言語的
な経験や知識はさまざまな場面に均等に分散しているわけではないため、全ての経験を
同じようにすることはできない。結果的に各言語の語彙に曝される機会がモノリンガル
よりも減ってしまうのが、バイリンガルの各言語の語彙数が相対的に少ないとされる主
な理由であろう。しかしながら、二言語の語彙を合算して語彙数をみた場合、モノリン
ガルのものと遜色がないことも知られている。
二つの言語を聞きながら育つことで、バイリンガルの子どもは両言語で同じ意味をも
つ単語を知ることになる。Translation equivalent(TE)(DeHouwer, 2009)と呼ばれるこの種
の語彙はバイリンガルの語彙の多くを占める。TEは等価の語彙とされているが、これは
大人の基準からみたものであり、実際に子どもが対応するに言語間の単語を同じ意味で
用いているかはわからないことが多いが、厳密に本当に同じものを意味していることを
実際の発話データを詳細に分析して示しものもある (Quay, 1995; Nicoladis, 1998)。モノ
リンガルの語彙の成長に個人差があるように、バイリンガルの TEの表出時期も個人差が
ある。しかし、2歳頃からバイリンガルの子どもは一般的に話者に合わせた語用論的な
言語の選択 (切り替え)を行う (Deuchar & Quay, 1998; De Houwer, 1990)ことからも、こ
の頃までには言語が話者によって異なるという知識が深まり、TEの数が増えるのだと思
われる。しかし、気になるのは、バイリンガルの子どもの TE同士が大人の語彙のよう
にリンクされているかどうかという点である。成人の場合、特にどちらかが第二言語で
ある場合や、後期に学習された場合、新しい外国語の語彙は第一言語の対応する語彙と
直接結合しているだろう。しかし、同時バイリンガル (もしくは BFLA2)の子どもの場合
は、大人のような結合を形成していないだろう。バイリンガルの子どもの各言語の語彙
数がモノリンガルのものよりも少ないのは先に述べたとおりであるが、二つの言語の語
彙はすべて対応しているわけでもない。語彙の種類によって言語間での偏りがあるのは
よくあることである。著者は縦断的な BFLAの語彙発達調査を行っているが、ある特定
の種類の語彙だけ、例えば＜色＞だけは日本語でしか言わない状態、や、ある特定の語、
例えば、“cat”だけは英語でしか言わない状態、等はよくあることである。この現象には
大きく二つの要因が考えられる。二言語を同時に聞いて育ったとしても、各言語が使わ
れるのを聞く場面が限定されている、すなわち、入力の偏りがまず考えらえる要因の一
つであり、もう一つは、大人の感覚で TEとされているものは、実は子どもにとっては
異なるものを指すと理解されている可能性である。例えば、日本語の「お茶」と英語の
「tea」は、違うものだと解釈されているかもしれない。考えてみれば、モノリンガルの子
1同時バイリンガルとは乳児期や幼少期の早い時期から二つの言語に接触した子どもを一般的に指す。能力
や獲得時期の違いによるバイリンガルの定義については久津木（2006）にまとめている。
2Bilingual Frist Language Acquisition (第一言語としてのバイリンガル言語獲得) は生後直後～1 ケ月の間に
二言語に接触し定期的にそれが続く場合を指す (De Houwer, 1990).
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どもが行うように、バイリンガルは二言語の語彙でその意味を過大にとらえたり、また
逆に過小に扱ったりしているのかもしれない。よって、語彙間の繋がりは成人の語彙モ
デルで想定されているような単純なものではない可能性が高い。
さらに、バイリンガルの TEの獲得は、語彙獲得の認知的制約を確認するうえでも非
常に興味深いものでもある。例えば、一つの事物に対して一つ以上のラベルがあるとい
う状態は、相互排他性 (Markman & Watchel, 1988; Markman, 1991)の違反にならないの
だろうか。相互排他性の認知的制約は一つの事物に対して一つのラベルしか認めない、
この制約の存在により、幼い子どもはスムーズに語彙を獲得することができる。しかし、
永続的にこの制約が働くわけではなく、5歳ごろになるとこの制約の働きは弱まり、一つ
以上のラベルを認めるようになる (針生, 1991)といった発達的変化がみられる。幼い頃
から二つの言語のラベルを聞いて育つ経験をもつバイリンガルの子どもは、二言語のラ
ベルが競合する状況を多く経験するので、相互排他性の制約の働きが弱いと考えられる。
しかし、Frank & Poulin-Dubois(2002)の研究では 27ケ月および 35ケ月の子どもではモ
ノリンガルと同じく、年齢があがるにつれより制約に従った反応がみられたことが示さ
れている。つまり、バイリンガルだからといって相互排他性の働きが弱いわけではない
という結果を得たと同時に、対象となったバイリンガルの子どもの TEの数とも関連がな
いことを示している。これに対して、Davidson & Tell(2005)では少し上の年齢 (3、4歳と
5、6歳)を対象に、既知の事物に新奇のパーツを取り付け、新奇のラベルを与えた際に、
そのラベルが新奇のパーツを指すものか、それとも、既知の事物を含む全体を指すもの
なのかを解釈させた。その結果、年少群では反応に有意な差はなかったが、年長群では、
バイリンガルのほうが新奇のラベルがパーツではなく、既知の事物を指すものであると
答える（つまり、相互排他性に沿わない反応を返す）傾向が高いことがわかった。年少
群の対象年齢は有意差がみられなかった Frank et. al(2002)の対象年齢と重なっている点
が興味深い。バイリンガルではないが、モノリンガルの子どもに外国語には違うラベル
が存在するということを教えた場合、制約が弱まり複数のラベルを許容ことができるか
を Haryu(1998)は調べている。3歳と 4歳を対象にしたこの実験では、3歳では全く外国
語に関する知識が制約に影響を及ぼすことはなかったが、4歳ではその影響がみられた。
これらの一連の研究から、相互排他性の制約はバイリンガルの場合でも 4歳頃までは
制約の働きが高まる時期があるものの、一つ以上の言語を知っているという知識や、特
有の言語経験の積み重ねが総合的に働き、モノリンガルよりも少し早い時期に制約が緩
和されるのだと解釈できる。研究間の多少の年齢の違いは対象のバイリンガルの子ども
の二言語経験や言語類似の違いによるものかもしれない。例えば、英語やオランダ語と
いった “かたち”の類似性が高い語彙は TEが獲得されやすいという (Schelletter, 2002)。
逆に、同根語のようにかたち及び意味のうえで類似性が極めて高い場合は成人の語彙処
理でも干渉が高いことが知られていることから、獲得自体は促進されても使用時点での
競合処理の認知的負担は高くなるのかもしれない。よって、二言語使用の認知への影響
を調べる際には、個々のバイリンガルが獲得する二つの言語の類似性についても注意が
払われるべきであろう。
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3. 二言語が非言語的領域に与える影響
3. 1 実行機能
バイリンガルの認知は一言語しか使用しないモノリンガルとは異なるという考え方が
最近の研究の蓄積により広まりつつある。まず、子どものバイリンガルを対象として行
われてきた研究としては認知のなかでも “実行機能”の違いに着目したものがある。実
行機能とは目的遂行のために必要な能力であり、ある行動を実行すると同時に無関係で
あったり適切ではない行動を抑制する高次の認知的抑制制御 (Zelazo, 1997)と定義され
ている。このなかには、“抑制”、“認知的柔軟性”、そして “情報の更新”といった下位機
能が含まれる (Miyake, Freidman, Emerson, Witzki, Howerter & Wager, 2000)。
Bialystok(1999)はバイリンガルの子どもの実行機能の高さを示した初期の代表的な研
究といえよう。この研究では認知的柔軟性を調べる課題である Dimentional Change Card
Sorting Task(DCCS)が用いられた。この課題ではルールが二つ存在し、まず子どもは一
つ目のルール (例えば同じ形のものを分類する)でカードを分類するように教示され、そ
の後、新しいルール (例えば、同じ色のものを分類する)で分類するよう教示される。一
度学習してしまったルールから新しいルールに合わせて行動を切り替えるのは意外に困
難で、通常の子どもであっても 4歳ごろになっても、上手く適応することができない。
Bialystok(1999)では 3歳から 5歳のバイリンガルの子どもを対象にこの課題を実施した
ところ、モノリンガルよりも柔軟に切り替えを行うことが示されている。同様に、バイ
リンガルは多義図式の理解が (Bialystok & Shapero, 2005)や、ピアジェの量の保存の課題
(Bialystok & Majumder, 1998)が得意であることが示されている。多義図式課題では、一
般的にウサギにもアヒルにも見える図のような二つの解釈が可能な図が用いられるのだ
が、いったん “ウサギ”に見えてしまってからもう一方の解釈である “アヒル”を見るは
結構難しいことである。ピアジェの課題においても、水の量は入れ物が変わっても同じ
であることを理解するには、水位を無視する必要がある。
これらの研究以降、バイリンガルの非言語的な認知能力である “実行機能”を調べるも
のが急増し、ある程度の蓄積が形成されてきた。特に、バイリンガルの子どもは、その
場面に必要な情報に注意を払い、不必要なものを抑制できる能力が高いと考えられ、“抑
制”に焦点化した研究が複数存在する。結果的に複数の “抑制”に関する課題が用いられ
ることになり、課題の種類や対象によって異なる報告がされている。代表的なものとし
て、“抑制”もしくは、“実行機能”の課題として先述したような課題の他に、サイモン課
題、フランカー課題、ストループ課題、サッケード課題、そして、少し性質が異なるが
衝動的行動の抑制系の課題が用いられている。いずれの課題も、優勢な情報や衝動では
なく、課題に必要な別の情報や行動の遂行が必要であり、“抑制”能力が重要な役割を果
たすと考えられているものである。では、バイリンガルはどんな “抑制”でも得意なので
あろうか。
Carlson & Meltzoﬀ(2008)は 4歳から 10歳の子どもを対象に、複数の実行機能課題を実
施することで、バイリンガルはどのような実行機能が得意なのかを明らかにした。用い
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られた課題には認知系の実行機能の課題のみならず、満足の遅延課題 (delay of gratiﬁca-
tion)(Mischel, Shoda, & Rodriguez, 1992)のような衝動や行動の抑制の課題が含まれてい
た。BFLAバイリンガルの子どもは複数の実行機能課題の総合得点が他のグループ (モノ
リンガル及び第二言語イマージョンに通う子ども)よりも有意に高いこと、そして特に、
干渉する刺激を無視して必要な刺激を優先するといった抑制が必要な課題においてのみ
有意な差がみられた。さらに、全ての実行機能課題の得点を主成分分析したところ、競
合系と遅延系に分かれることが判明した。得点をこれらの二つに分類し、言語グループ
間で比較したところ、抑制系のみにおいてバイリンガル群が他の群に比べ有意に得点が
高く、遅延系ではグループ間差がみいだされなかった。抑制のなかでも衝動を抑制する
能力に対してバイリンガルは特にアドバンテージがないことが証明されたのである。抑
制の能力がこれら二つの分類に分けられる結果はモノリンガルの子ども (3～4歳)でも
Carlson & Moses(2001)で得られている。Carlsonらは、これらの抑制能力と心の理論と
の関係を検討しており、遅延系ではなく、やはり、競合系の課題の得点が心の理論課題
を予測するという興味深い結果を報告している (さらに詳しくは後述する)。
Martin-Rhee & Bialystok (2008)では、4歳～5歳の子どもを対象にサイモン課題が実
施され、ストループ課題としては、幼児用の Day/Night3 課題が用いられた。サイモン課
題では、刺激が画面の左右どちらかに呈示され、刺激は色や形といった特徴をもち、各
刺激の種類と左右の手での反応が対応付けされる。刺激の特徴が色である場合は、赤色
は右手、青色は左手で反応を返すように被験者は教示される。刺激と色が示す位置が一
致する場合 (i.e.右側に赤色の刺激)は “一致条件”、刺激と色が示す位置が一致しない場
合は “不一致条件”と呼ばれる。後者より前者のほうが反応時間が早くなり、これはサ
イモン効果と呼ばれている。実験の結果、サイモン効果はどちらのグループの子どもに
もみられず、反応時間がバイリンガルのほうがモノリンガルよりも早かったという予測
通りの結果が得られた。しかし、特に興味深いのは、反応時間は “一致条件”の時もモノ
リンガルと比べて早かったという点である。そして、抑制課題であるストループ課題の
反応時間にはグループ間の差がみられなかった。サイモン課題において一致条件での反
応時間がバイリンガルのほうが短い傾向は他の研究でも支持されている (Bialystok,2006;
Bialystok, Craik, Klein, & Viswanathan, 2004)。
より最近では Bialystok & Viswanathan (2009)によって 8～9歳の子どもを対象 (言語の
組み合わせが異なるバイリンガル 2群とモノリンガル)に、Face-saccade課題を用いて三
つの性質の異なるタイプの実行機能に二言語経験が影響を及ぼしているかが検討されて
いる。三つの実行機能とは、抑制制御 (干渉抑制: Bunge, Dudukovic, Thomason, Vaidya,
& Gabrieli,2002)、反応抑制（Luk, Anderson, Craik, Grady, & Bialystok, 2010)、そして、認
知的柔軟性に関するものであった。Face-saccade課題は、Bialystok Craik & Ryan(2006)
によって開発された課題で、サイモン課題と似た性質をもつ課題である。基本的な刺激
は次のような内容であった。顔の図が画面中央に現れ、その後、左右に四角が現れた後、
3Day/Night 課題とは、幼児用のストループ課題である。子どもは、太陽と月が描かれたカードを見せられ、
太陽を見せられた場合は “night”、月を見せられたら “day” と答える。
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顔の目が赤色か緑になる。その後、顔の図は消え、どちらかの四角に星印が点滅し、消
える。子どもは、目が緑だったときは星印が現れた側と同じ側のボタン、目が赤だった
ときは逆のボタンを押すように教示される。ここで、顔の図式の目が正面ではなく左右
のどちらかに向いているというさらに干渉の程度を強めた注視のシフト起こる試行が存
在する。サイモン課題同様、注視の向きが一致していれば反応は促進され、不一致の場
合は干渉が起きるとされる。反応制御は赤目試行と緑目試行、抑制制御は正面注視試行
と注視シフト試行の反応時間の差、そして、認知的柔軟性は、全てが赤目か緑目のどち
らかの試行である場合と混ざって呈示された場合の反応時間の違いによって計測された。
Bialystok, et al.(2009)では、抑制制御を測る注視シフト試行の反応時間においてのみバ
イリンガルの 2群ともモノリンガルと有意に短いことが判明した。同様に、Bialystok et
al.(2006)では、成人に刺激が出た側とは逆側に視線を向けさせるアンチサッカード課題
をさせたところ、バイリンガルとモノリンガルとでは違いがみられなかったが、視線で
はなくキーを押す反応に変えたバージョンの実験では、バイリンガルのほうが有意に反
応時間が長いことを報告している。この結果の違いから、Luk, et al.,(2010)は、反応を返
すために必要な抑制の程度に違いがあると主張している。具体的には、アンチサッカー
ドは、刺激のほうを向いてしまう運動的反応を抑制し逆を向くといった反応抑制である
のに対し、逆のキーを押して返す反応はその場で画面の刺激の位置とキーの位置の競合
を処理するより高度なもので競合抑制と分類されるべきだというのである。
これらの研究から、Bialystok, Craik, & Luk(2012)及びMartin-Rhee, & Bialystok(2008)
は、バイリンガルが相対的に得意とするのは、呈示された刺激とは逆のもう一方の反応を
返すだけ (不必要な刺激を無視するだけ)でよい Day/Nightのような単純な (univalent)課
題なものではなく、色ストループ課題のように刺激の色と文字の情報といった二つの競合
する情報を注意深く観察しオンラインで処理する必要がある bivalentな課題であると主張
している。そして、それぞれの遂行には先述した抑制制御 (干渉抑制:Bunge et al.(2002))
と反応抑制 (Luk et al.,2010)といった性質の異なる抑制が必要とされるといわれている。
同様に、大学生を対象にフランカー課題を行った Costa, Heij, Navarrete(2006)はバイリン
ガルが優れている点は、抑制そのものではなく、抑制するための情報を観察する能力で
あると解釈している。
さらに幼く、言語使用経験も少ない 24ケ月の子どもを対象にした Poulin-Dubois, Blaye,
Coutya, & Bialystok(2011)では、実行機能系の複数の課題を比較している。競合系の課題
として、A not B課題タイプのお菓子の位置を変更して探させる課題 (multilocation task)、
ストループ課題、逆分類課題の三つ、遅延系の課題として、お菓子を我慢する課題、プ
レゼントを我慢する課題が用いられた。これらの課題のなかでストループ課題 (例：大き
いバナナに小さなバナナが組み込まれている図が用意され、「ちいさなバナナはどれ？」
と指さしを求められた)においてのみバイリンガルがモノリンガルに比べ有意に高い成績
を収めた。遅延系は他の研究でも示されているように衝動的行動の抑制であり、認知的
な競合処理とは別の能力であるため、バイリンガルのアドバンテージがみられなかった
のだと思われるが、ストループ以外の二つの競合課題をバイリンガルは上手く行うこと
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ができなかったのだろうか。Poulin-Dubois et al.(2011)は、まず、これら二つの課題の難
易度が高く、達成率が低かったことを認めながらも、24ケ月の子どもはまだ二言語を扱
う経験が浅く、比較的簡単なストループ課題にのみ促進的な影響がある可能性を示唆し
ている。Bialystok et al.(2006)の大学生を対象とした研究では実行機能系の三つの課題全
てでバイリンガルが相対的に優れていることが示されており、Poulin-Dubois et al.の結果
と総合的に解釈すると、訓練期間の差、つまりは二言語で生活した期間の違いによる実
行機能の構成要素への影響の異なりが示唆される。
Luk, & Bialystok (2011)はカナダのバイリンガルの学生とモノリンガルの学生のフラ
ンカー課題での成績を比較している。彼らの研究の特別な点は、バイリンガルの学生を
語学力ではなく、二言語をアクティブに使用し始めた時期が 10歳より前のグループ (早
期バイリンガル)とその時期より後 (後期バイリンガル)とに分類して分析を行ったこと
である。フランカー課題では、被験者は画面に呈示される複数の黒色の矢印の真ん中に
ある赤色の矢印の指す方向 (右か左)を対応するボタンを押して反応を返さなければなら
ない。サイモン課題と同様、他の黒矢印がすべて赤矢印と同じ方向を向いている “一致
条件”、そして、赤色の矢印だけが逆の方向を向いている “不一致条件”がある。二つの
条件の反応時間の違いはフランカー効果と呼ばれる。モノリンガルと後期バイリンガル
との間には不一致条件での反応時間の有意な違いはなかったものの、早期バイリンガル
は有意に反応時間が短いことが判明した。さらに、すべてのバイリンガルの二言語をア
クティブに使い始めた年齢と、英語の流暢さ及びフランカー効果との相関を調べたとこ
ろ、前者には有意な負の相関、後者には有意な正の相関が認められた。つまり、幼い頃
から二言語を使って生活してきた者のみに実行機能 (特に抑制制御)の能力の促進がみら
れたということになると同時に、そのような経験に浸る期間が長いほどその影響は強い、
つまり、アクティブな二言語使用によるトレーニング効果があることが示されたわけで
ある。
3. 2 心の理論
我々は複雑な人間関係のなかで他者が何を思っているのか、感じているのかを気にし
て生きている。このような他者の気持ちや考えを推論する能力は、それを気にしすぎる
人間にとっては非常にやっかいなものかもしれないが、個々に異なる意図をもちながら
も同じ社会のなかで暮らすには必要不可欠な能力である。この他者の心について理解す
る能力は心の理論と呼ばれており、誤信念課題 (False-belief task)(Wimmer & Perner, 1983)
であるサリーとアンの課題 (Baron-Cohen, Leslie, & Firth, 1985)等が典型的を用いられ調
べられてきた。一般的にこの誤信念課題をできるようになるのは 4歳ぐらいの時期とい
われる (Wellman & Liu, 2004)。誤信念課題の構造は、登場人物が二名 (例.サリーとアン)
おり、サリーがビー玉の場所について間違ったことを思い込んでいる (誤信念をもってい
る)ことを調査に参加している子どもは聞かされる。具体的には、サリーがビー玉を箱の
中に片づけ、部屋を立ち去った後、アンが勝手にビー玉を違う場所に動かしてしまうと
いった内容である。子どもは一連の二人の行動をずっと見ているので、ビー玉が実際は
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どこにあるのかを知っている、しかし、ここで尋ねられるのは、サリーはビー玉がどこに
あると思っているか、つまり、他者の信じていることが解っているかなのである。一見、
容易そうにみえるこの課題だが、先述したように一般的に 4歳にならないと正しく答え
ることができず、それまで子どもはついつい自分の知っていることを答えてしまう。誤
信念課題に正解するのに必要な能力は、他者の考えていることがわかるということと、実
際に他者の考えを自分の知っている事実より優先させて反応として返す能力であり、こ
れには実行機能的処理が関わっていると考えられている (Friedman, & Leslie, 2004)。こ
の考えは自閉症研究において自閉症児は社会性 (心の理論課題の達成)に問題があるだけ
ではなく実行機能にも問題があるという見解 (Happe´ 2006, Russsel,1997)や自閉症児の心
の理論と実行機能課題の得点に相関がみられている (Pellicano, 2007)という報告からも
支持されている。
実行機能と心の理論との関係を詳細に分析しているものとして Carlson & Moses (2001)
がある。先にも述べたように、彼らは実行機能課題のなかには競合系と衝動抑制系のも
のが存在し、後者のみが心の理論課題の成績と関係することを示唆している。さらに、
二言語使用の経験により促進されることも示唆している (Carlson & Meltzoﬀ,2008)。特
に Carlson et al.(2001)の課題の内容に注目してみたい。心の理論課題と実行機能の課題
との間で関係性がみられたものは、主に、Day/Night課題 (ストループ系)と誤信念課題、
Bear/Dragon(ストループ系)と心の理論の総合得点、見かけと現実課題 (心の理論)、嘘の
指さし課題 (社会的認知課題)であり、ストループ系の抑制課題と複数の心の理論課題と
の間に関連が認められた。
このような研究を踏まえたうえで、実行機能系が得意なバイリンガルの子どもは心の
理論にも長けていると仮定されることとなったわけだが、実際にバイリンガルの子ども
の実行能力と心の理論課題との関係を調べたものは非常に少ない。
Goetz(2003)では 3歳と 4歳のモノリンガルの子ども (中国語・英語)とバイリンガル
(中国語＆英語)の心の理論の成績を比較している。心の理論課題として用いられたのは
次の 4つであった (見せかけと現実、二次の視点取得、誤信念課題 (場所)4、誤信念課題
(中身)5 。全体的にみれば複数の心の理論課題においてバイリンガルのほうが優れている
と結論付けられているものの、結果はあまり単純なものではなかった。実は、最も一般
的に用いられる誤信念課題 (場所)ではモノリンガルのほうが成績が良かったという予想
外の結果も含まれていた。なぜこれが予想外かというと、一連の研究の流れの前提には
言語選択、心の課題、そして誤信念課題は、競合する表象や言語を選択的に処理すると
いう構造が想定されているはずであるからである。誤信念課題 (場所)は心の理論課題の
なかでも比較的難易度が低い (一次的誤信念)であるうえに、想定されている達成を促す
とされるモデルと近いかたちをしている。にもかかわらず、この課題においてバイリン
4誤信念課題（場所）とは場所に関する誤った信念についての課題であり、先述したサリーとアンの課題の
ような事物が知らないうちに移動するといった内容のものを指す。
5誤信念課題（中身）とは子どもが見慣れているチョコ等の箱の中にチョコではないものが入っているのを
見せてから、中身を見ていない他者が箱を見たとき何が入っていると思うかを問うもので、他者の信念の理解
を調べるものである。
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ガルの優位性が認められなかったのである。
さらに、Bialystok(2012)は Day/Night系は univalentで競合が少ないことからバイリン
ガルの相対的な優位性がみいだせない課題だとしている一方、Carlson et al.(2008)ではフ
ランカー課題や Simon says6課題では差がなく、DCCSや C-TONI課題のみでバイリンガ
ルの優位性が示されている。さらに、心の理論課題と実行機能の関係においては、Carlson
et al.(2001)において、主に DCCSや他のストループ課題 (サイモン課題等)ではなく、主
に Day/Night課題が複数の心の理論課題を予測したという結果が得られおり、総合的な
解釈が困難な状態である。勿論これらを含めた先行研究の対象者の年齢や言語経験は多
様であり直接比較はできないが、バイリンガルの言語経験がもたらす優位性をさらに明
確にするには、それぞれの心の理論課題と実行機能の課題の類似性を競合性の観点から
分類する必要や各課題の発達的な成績の変化をより明らかにする必要があるだろう。
Goetz(2003)の研究でバイリンガルとして扱われた子どもたちは実は、同時バイリンガ
ルではなく、家庭外の主流言語である英語が話される保育園に入るまでは、家庭内言語
の中国語のみを聞いて育った元々はモノリンガルの子どもたちであった。これが複雑な
結果の理由かもしれない。ここで、Carlson et al.(2008)の研究に参加したバイリンガル
の種類について考えてみよう。この研究では二種類の幼いバイリンガルが対象となって
いた。一つは同時バイリンガルであり、生まれたころから二言語を聞いた子どもたちの
グループ (同時バイリンガル)、もう一つは半年間保育園で半日イマージョン環境で過ご
したバイリンガルの子どもたちのグループであった。つまり、Goetzのバイリンガルと
似たようなバイリンガルの子どもが比較対象として用いられていた。そして、結果とし
て、イマージョン教育のバイリンガルたちの実行機能系 (抑制制御系)の課題 (DCCS及
び C-TONI)の得点はモノリンガルの子どもたちと比べ差がなかったのに対し、同時バイ
リンガルたちの得点は残り二つの言語グループの子どもたちより有意に高かったことが
示されている。Goetzのバイリンガルたちが英語環境でどの程度の期間を実験時に過ご
していたかの詳細なデータはないわけだが、これらの二つの研究と、Luk, et al. (2011)で
示唆された二言語使用の期間と実行機能の得点の関係を総合的に解釈すると、かなり幼
い時期か二言語使用者になった場合であっても、経験の蓄積が不足するため実行機能に
は影響がなく、結果的に心の理論課題の遂行にも影響が及ばないことが示唆される。
二言語使用の経験の蓄積以外にも影響を及ぼすものがもう二つ考えられる。それは現
在の言語使用の状況と、語彙体系や語彙制約が初期のモノリンガル入力で形成されてし
まっている可能性である。まず、言語使用の状況については、同時バイリンガルや BFLA
の子どもは通常、親が二言語を話すかそれぞれが異なる言語を話すバイリンガル環境で
育つ。これに対して、移民や言語マイノリティの家庭では根本的に一言語が話される。
二言語目との本格的な接触は保育園等に通い始めて初めて開始されるわけである。バイ
リンガルの認知の優位性が多くの研究で想定されているように二言語間の言語の切り替
え経験によるものならば、常に幼い頃から家庭内で切り替えを行わなければならない環
6Simon saysとは「船長さんが言いました」と同様の遊びで、命令の前に “Simon says”と言われた場合にの
み命令に従わなければならないがそれ以外の場合は従ってはいけない。
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境とそうでない環境では認知機能の日々の鍛錬の程度がかなり異なってくるのではない
だろうか。そして初期の語彙体系や語彙制約については、幼児になるまで主に一言語し
か聞いて育たない場合、その時期、言語体系はそもそも一つしかなく、バイリンガルの
語彙獲得でみられる認知的制約の緩和や、語彙間のリンクの形成もないはずである。結
果として、このようなバイリンガルの子どもの言語体系がよりモノリンガルの言語体系
と近いかたちになってしまい、同時バイリンガルのような認知的優位性をもたらさない
のかもしれない。
3. 3 前言語期のバイリンガル
ここまで言語の切り替えが認知を促進するという研究を中心に検討してきた。しかし、
最近になり、言語をまだ話さない乳児のバイリンガルにも優位性があることが示される
ようになり、認知の促進が言語の切り替えのみによって起こされているのかについて再
検討する必要が生じてきた。
Kova´cs & Mehler (2009a)は 7ヶ月の二言語を聞いて育つ乳児 (バイリンガル)とモノリ
ンガルを対象に視線の切り替え課題を実施している。実験は切り替え前試行と切り替え
後試行の二種類で構成されており、切り替え前試行ではまず乳児に意味のない言語音 (三
音節で形成された無意味な音声)や一定の図の組み合わせを呈示した後、画面の左右どち
らか一方に知覚的報酬が現われる動画を見せ、報酬が現われる場所と音の関係を学習さ
せた。その後、切り替え試行では、逆側に報酬が現われる動画を見せ、音と位置の関係
の学習とその切り替えのスムーズさを予測的視線を測って調べている。バイリンガルも
モノリンガルも切り替え前の学習に違いはなかったが、切り替え後に新しい位置を見る
行動に違いがみられた。バイリンガルのほうが正しい予期的視線を多くみせたのである。
言葉を話す前から、バイリンガル環境で育つ子どもはモノリンガルよりも認知的柔軟
性が高いことが示された。これは、言葉の切り替えが産出されなくとも理解のレベルで
起こっている可能性を示唆しているのかもしれない。つまり、両言語をひっきりなしに
聞く環境のなかで、バイリンガルの乳児は各言語の単語をきちんと分類して理解してお
り、この分類作業に産出のモデルに想定されたような認知的負荷が存在するのかもしれ
ない。では、言語の違いはどのように理解されているのであろうか。
Kova´cs & Mehler (2009b) ではバイリンガルの乳児の法則性を見出す力の優位性を調
べている。この実験では、12 ケ月のモノリンガルとバイリンガルを対象に、先の実験
(Kova´cs et al. , 2009a)と同様、意味のない語が二種類 (二つの言語の違いを表現するため
二つの異なる構造をもつかたちで作成された;例)ABBタイプ＝ zo-zo-mo、及び、ABAタ
イプ＝ zo-mo-zo)を流し、それぞれに対応させた図 (刺激)が画面に呈示された。各タイ
プの語と刺激が呈示される場所は固定されており、乳児はまず各タイプの語とその位置
との関係を学習する。その後、それぞれの構造の新しい単語が聞かされた際、対応した
場所へ視線を向けるかが調べられた。結果は、バイリンガルはまず、新しい単語を聞い
てちゃんと正しい位置を見ることがモノリンガルより多いことが判明した。さらに、そ
れぞれの場所を見た時間の分析では、モノリンガルのほうが一方の構造 (AAB)を聞いた
久津木文 バイリンガルとして育つということ 59
際により正しい側を見る割合が ABA構造よりも高いことがわかった。バイリンガルの
場合は構造間で注視時間の違いはなかった。このような結果から、バイリンガルの乳児
はモノリンガルよりも法則性を理解し学習する能力が高いことが示された。同様の流れ
で Gervian & Werker (2012)は 7ケ月のバイリンガルの乳児がモノリンガルと比較して言
語間で異なるプロソディーの違いに敏感であることを示している。
これらの前言語期の乳児のバイリンガルの認知的優位性を踏まえたうえで、バイリン
ガル経験と認知の関係について、次のようなことがいえるのかもしれない。生まれてす
ぐから二言語を聞くことで、異なる言語を分類する作業が必要となる。その作業に必要
なのが、Kova´cs et al.やWerker et al.で示された刺激の法則性や異なりに対する敏感性で
あり、これを行うための認知機能が早期から促進される。促進された認知機能は、その後
の実際の言語活動 (トレーニング)の程度によりその成長に個人差がでるようになる。そ
してこの認知機能が後に実行機能や心の理論課題の一部を解決する役割を果たす。一部
という表現をしたのは、特に心の理論課題のような状況理解が重要な課題において実行
機能の優位性だけが理由とは考えにくいからである。近年、バイリンガルの子どもの会
話理解や語用論、コミュニケーションといった社会性の能力の高さ (Genesee, Tucker, &
Lambert, 1975; Comeau, Genesee, & Mendelson, 2007; Siegal, Iozzi, & Surian, 2009; Seigal,
Surian, Matsuo, Geraci, Iozzi, Okumura, & Itakura, 2010) が示されているが、これについ
ても単純に表象の切り替え・抑制が上手いというだけでは説明しきれないだろう。バイ
リンガルはモノリンガルと比較して多様な言語入力を受けて育つだけではなく、多くの
文化的に異なるコミュニケーション場面に遭遇する機会が多い。誰に何語で話すのかと
いう決断のみならず、このコミュニティーではどのような行動が望ましいのか、といっ
たことを知らなければならず、これには注意深い洞察力が必要である。そもそもバイリ
ンガルの語彙レベルは均衡ではないことが多く、バイリンガルの子どもは普段からうま
く単語が出せなかったり、理解でないことが比較的多く起こることから、言葉以外の情
報を用いることが得意になるとも考えられる。実際、バイリンガルの子どもは言外の情
報（パラ言語的情報）に対して敏感であることが示されている（Yow & Markman, 2011;
Yow, in press）。
このようなことからも、バイリンガルの社会性の非常に基礎的な部分は、多重の表象を
維持しながら操作することを可能にする認知的な抑制の能力によって促進されるととも
に、多様な人や状況とのかかわりを通じて洞察力が研ぎ澄まされることでそのパフォー
マンスに拍車がかけられるのだと考えられる。
4. おわりに
本稿で検討した研究でみられるようにここ数年の間にバイリンガルの子どもの認知に
関する知見は飛躍的に発展し、体系化が進み、近接領域の研究間の比較や応用が可能と
なりつつある。特に、過去においては単にメタ言語的知識として一括りで解釈されてき
たものが、特定の認知の側面との関係が判明したことにより、他の関連する能力との関
連を検討しやすくなったと思われる。これから必要となるのは、二言語環境で育つこと
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が実行機能そのものに与える影響とそしてこれが波及的に社会性パフォーマンスに与え
る影響とを区別し慎重に検討することであろう。
本稿で紹介した近年の研究のいくらかでは、バイリンガルという分類を単純なカテゴ
リー変数として扱うことを避け、より丁寧に扱われている。この事実は、この領域にとっ
て大きな改善であるといえる。幼児期のバイリンガルの能力は、実際には非常に可変的
(Taura, 2005; Yukawa, 1998;久津木, 2011 & 2012等)であるのだが、長い間、科学的で実
証的なアプローチをとる研究では “理想的”なバイリンガル環境で育つ子どもばかりが焦
点化され、幼児期の厄介な変数の変動は研究デザインのノイズと考えられてきた。しか
し、本稿で検討したように、二言語で過ごす経験は間違いなくなんらかの “トレーニン
グ”効果をもたらすことがかなりわかってきた。よってこの “トレーニング”に含まれる
経験には何が含まれているのかを明らかにする必要性が高まり、“理想的”な変数以外を
検討する必要性と妥当性が増したといえる。そして、日本文化では言わずともわかるこ
と、つまりは言外の情報の重要性も高いことからも、日本語のバイリンガルは、欧米言
語のバイリンガルとは異なるトレーニングの負荷がかかっているかもしれない。現在で
もバイリンガルの研究は欧米や欧米言語を対象にしたものに大きく偏っており、二言語
で育つことの影響をより明らかにするには、日本に暮らすバイリンガルや日本語を含む
バイリンガル環境を対象とした研究の発展が必要である。
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